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Streszczenie

W Raporcie Wstepnym Miedzynarodowa Spoteczna Misja Obserwacyjna (MSMO, ang.
CSEOM) stwierdzita, ze mimo powaznych systemowych niedociggnie¢ oraz pomimo
faktu, ze na uczciwos$¢ procesu wyborczego znaczacy wptyw miato naduzywanie
uprzywilejowanej pozycji przez osoby sprawujgce wiadze, wybory pozwolity
wyborcom wyrazi¢ swoje preferencje polityczne, a swoboda prowadzenia kampanii
byta zapewnional. Jednakze sposdb podliczania gtoséw po zamknieciu lokali
wyborczych zmniejszyt przejrzystosc¢ i rzetelnos¢ tego procesu, znaczgco obnizajgc
wiarygodnos$é wybordw.

Wybory odbywaty sie w niesprzyjajacej atmosferze politycznej. W wyborach nie mogli
wzig¢ udziatu czotowi politycy opozycji: byta premier Julia Tymoszenko, bedgca
gtdwnym politycznym przeciwnikiem prezydenta, oraz byty minister spraw
wewnetrznych Jurij tucenko, uwiezieni w wyniku kontrowersyjnych proceséw
sgdowych.

Wybory zostaty przeprowadzone wedtug nowej ordynacji wyborczej, ktéra
wprowadzita mieszany system wyborczy. Wyborcy wybierali 450 cztonkédw Rady
Najwyzszej Ukrainy. 225 cztonkdw parlamentu byto wybieranych wedtug systemu
proporcjonalnego w ogolnokrajowym okregu wyborczym, a kolejnych 225
parlamentarzystow wedtug systemu wiekszosciowego w jednomandatowych
okregach wyborczych.

Ponowne wprowadzenie jednomandatowych okregéw wyborczych (JOW) miato raczej
negatywny wptyw na przebieg wybordw, biorgc pod uwage sytuacje polityczng i
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http://www.batory.org.pl/programy_operacyjne/otwarta_europa/monitoring_wyborow_na_ukrainie

szczegllne doswiadczenia kraju, mimo ze nowe prawo wyborcze byto wynikiem
konsensusu gtéwnych sit politycznych. Zwiekszyto to polaryzacje polityczng oraz
mozliwo$é stosowania negatywnych praktyk, takich jak kupowanie gtoséw, czarny PR,
zastraszanie  kandydatéw, czy  wykorzystywanie w  kampanii  srodkéw
administracyjnych, czego dowodzg zaobserwowane incydenty, ktére miaty miejsce
gtownie w okregach jednomandatowych.

Wprowadzenie okregédw jednomandatowych miato negatywny wplyw na
przeprowadzenie wyboréw, biorgc pod uwage sytuacje polityczng i specyficzne
doswiadczenia panstwa — mimo iz nowe prawo wyborcze odzwierciedlato konsensus
miedzy gtdwnymi graczami politycznymi. Okregi jednomandatowe zwiekszyty
polaryzacje polityczng oraz ryzyko zwigzane z kupowaniem gtoséw, czarnym PR,
zastraszaniem  potencjalnych  kandydatéw oraz  wykorzystaniem  zasobdw
administracyjnych, czego dowodzg zaobserwowane incydenty, ktére miaty miejsce
gtéwnie w okregach jednomandatowych

Cho¢ istniejgce ramy prawne dawaty podstawe do przeprowadzenia demokratycznych
wyboroéw, to zastosowanie nowej ordynacji pokazato brak spdjnosci i ujawnito szereg
niedociggniec. Przyjeta w prawie wyborczym i doprecyzowana w postanowieniach
Centralnej Komisji Wyborczej (CKW) procedura tworzenia obwodowych i okregowych
komisji wyborczych, nie byta w stanie zapewni¢ zréwnowazonej reprezentacji partii
politycznych w komisjach wyborczych. Zakrojona na duzg skale wymiana komisarzy w
ostatnich tygodniach, a nawet dniach przed wyborami, podwazyta zasade
bezstronnosci komisji. Cho¢ ordynacja nie przewidywata mozliwosci uniewaznienia
wynikébw w okregach jednomandatowych, CKW przyjeta rezolucje stwierdzajaca
niemoznos$¢ ustalenia wynikédw w pieciu okregach jednomandatowych z powodu
domniemanych oszustw wyborczych.

W okresie przedwyborczym techniczne aspekty procesu wyborczego prowadzone
byty przez organy administracji wyborczej we wtasciwy sposdb. CKW i komisje
nizszego szczebla zrealizowaty wiekszos¢ zadan w terminach zgodnych z
obowigzujgcym prawem wyborczym. Jednakze proces zliczania gtoséw pokazat brak
skutecznosci i przejrzystosci w sposobie zarzadzania procesem wyborczym.
Wiekszos$¢ rozmdéwcow MSMO wyrazata brak zaufania do bezstronnosci do organdw
administracji wyborcze;j.

Przepisy dotyczgce rejestrowania wyborcoéw zostaty ulepszone i zaostrzone. Chociaz
ograniczenia w glosowaniu poza miejscem zamieszkania, a takze bardziej
rygorystyczne przepisy dotyczace gtosowania w domu, mogty pozbawi¢ niektérych
wyborcédw mozliwosci uczestnictwa w wyborach, to zmniejszyty one ryzyko
manipulacji.

Generalnie, rejestracja kandydatéw byta otwarta i przejrzysta. Sposréd ponad 6000
wnioskdéw ponad 400 zostato odrzuconych przez CKW z powodu btedéw formalnych, a
kolejnych 500 kandydatéw wycofato sie z wyboréw z wtasnej woli.



Kampania wyborcza byta zacieta i spolaryzowana, ale przebiegata na ogét spokojnie.
Kandydaci w zasadzie mogli prowadzi¢ kampanie w sposéb nieskrepowany, jednak nie
na réwnych zasadach. Brak réwnych szans widoczny byt szczegdlnie w mediach. W
okresie po wyborach miat miejsce gwattowny wzrost napiecia miedzy rzagdem a

0opozycja.

Odnotowano wiele przypadkéow wykorzystywania przez partie rzadzacg Srodkow
administracyjnych, facznie z wywieraniem naciskdw na pracownikéw urzedéw
publicznych i przedsiebiorstw panstwowych, a takze sytuacji, w ktérych projekty
finansowane przez panstwo byly przedstawiane jako osiggniecia kandydatow.

Brak skutecznych uregulowan i przejrzystosci w zakresie finansowania kampanii takze
dziatat na korzy$é oséb zajmujacych urzedy

Proces wyborczy cechowafo stosowanie zaréwno przez partie polityczne jak i
niektérych kandydatow niezaleznych réznych form przekupstwa wobec wyborcéw.

Media (z wyjatkiem internetowych) byty wyraznie stronnicze i faworyzowaty rzad, nie
zapewniajgc wszystkim partiom i kandydatom réwnych szans prezentowania swoich
programow.

Spoteczenstwo obywatelskie odegrato aktywnga role w monitorowaniu wielu aspektéw
wybordw, tgcznie z obserwowaniem catego procesu wyborczego, tworzeniem infolinii
i internetowych map naruszen procedur, sprawdzaniem kandydatéw. W opinii
niektérych organizacji prowadzacych monitoring, zaobserwowane nieprawidtowosci
wyborcze miaty charakter masowy i systemowy.

O ile gtosowanie i liczenie gtoséw przebiegato w zasadzie w sposdb spokojny i
uporzadkowany, to zliczanie wynikdw na poziomie okregowych komisji wyborczych
cechowat brak przejrzystosci oraz znaczne i celowe opdzinienie pracy kilku
okregowych komisji wyborczych. Brak skutecznej interwencji CKW w przypadkach
przedtuzajgcego sie liczenia gtosdw w niektérych komisjach okregowych i zwigzanych
z tym nieprawidtowosci, podwazyty wiarygodnos¢ organéw administracji wyborczej i
rzetelno$¢ dziatan prowadzonych w dniu powyborczym.

Podsumowujgc, rozstrzyganiu przez sady administracyjne sporéw wyborczych
towarzyszyt brak przejrzystosci, spéjnosci i rzetelnego uzasadnia w oparciu o faktyczny
stan prawny. Sady nie szukaty prawdy obiektywnej, koncentrujgc sie na szczegétach
technicznych i nieprawidtowosciach formalnych. Takie podejscie zmniejszyto szanse
na uzyskanie skutecznego zadoscuczynienia prawnego, ignorowato prawdziwg wole
wyborcéw i podato w watpliwo$é bezstronno$é¢ wymiaru sprawiedliwosci. Kilku
kandydatéw w okregach jednomandatowych wykorzystato sady jako narzedzie do
uniewaznienia wynikdw korzystnych dla ich przeciwnikéw. CKW odméwita
rozpatrzenia wiekszosci skarg ze wzgledu na nieprawidtowosci techniczne Ilub



przekazata je do odpowiedniego organu sgdowego. Tylko bardzo niewielka liczba
skarg zostata chocby czesciowo uwzgledniona.

Il. Kontekst

1 lutego 2011 r. Rada Najwyzsza wyznaczyta date wybordéw na 28 pazdziernika 2012. Byty to
szOste wybory przeprowadzane od czasu uzyskania przez Ukraine niepodlegtosci. Parlament
sktada sie z 450 deputowanych ludowych Ukrainy, ktérzy sg wybierani na piecioletniag
kadencje na podstawie powszechnego, réwnego i bezposredniego prawa wyborczego, w
gtosowaniu tajnym. W obecnych wyborach rywalizowato 5642 kandydatéw: 3001 w okregach
jednomandatowych oraz 2641 w ogdlnokrajowym okregu wyborczym. Do okregu
ogolnokrajowego zgtoszono 22 listy partyjne. Niedawno przyjeta ustawa o wyborach
deputowanych ludowych Ukrainy (dalej: prawo wyborcze) ponownie wprowadzita mieszany
system wyborczy. W dniu 28 pazdziernika 225 cztonkdéw parlamentu Ukrainy wybrano wedfug
systemu proporcjonalnego, w oparciu o listy partyjne w jednym, ogdlnokrajowym okregu
wyborczym, a pozostatych 225 parlamentarzystéw wybrano wedtug prostego systemu
wiekszosciowego, w jednomandatowych okregach wyborczych.

W ustepujgcym parlamencie rzagdzacg wiekszos¢ tworzyty: Partia Regiondw (195 mandatéw),
Partia Ludowa (20) i Komunistyczna Partia Ukrainy (25). Gtéwne partie opozycyjne
dysponowaty 161 mandatami: blok Julii Tymoszenko - "Batkiwszczyna" (98) i koalicja Nasza
Ukraina - Ludowa Samoobrona (63).

Dwoje waznych politykdw opozycyjnych: byta premier Ukrainy Julia Tymoszenko i byty
minister spraw wewnetrznych Jurij tucenko, ktérzy trafili do wiezienia po kontrowersyjnych
procesach sgdowych, nie zostato zarejestrowanych przez CKW jako kandydaci, mimo zgdan ze
strony opozycji i miedzynarodowych naciskéw na wtadze ukrainskie.

lll. Ramy prawne i system wyborczy

Wybory parlamentarne na Ukrainie sg regulowane prawnie przede wszystkim przez
Konstytucje (1996) i Ustawe o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy (2011). Inne
majace zastosowanie akty prawne to: Ustawa o rejestracji wyborcéw, Ustawa o Centralnej
Komisji Wyborczej, Kodeks Administracyjny i Kodeks Karny. Ordynacje wyborczg uzupetniaty
uchwaty CKW.

W ogdlnym zarysie obowigzujgce ramy prawne mogg zapewni¢ odpowiednie podstawy do
przeprowadzenia demokratycznych wyboréw. Konstytucja gwarantuje bierne i czynne prawo
wyborcze, a takze wolnos¢ zgromadzen, wolnos¢ zrzeszania, przemieszczania sie i wyrazania
opinii. Przyjeta w 2011 roku Ustawa o wyborach deputowanych ludowych Ukrainy
wprowadzita zmiany w systemie wyborczym: ponownie wprowadzono mieszany system
wyborczy, zastosowany w 1998 i 2002 roku; podniesiono do 5% prég wyborczy w systemie
proporcjonalnym na listach partyjnych i zlikwidowano mozliwos¢ tworzenia blokow
wyborczych. Ponowne wprowadzenie okregdw jednomandatowych miato raczej negatywny
wptyw na przebieg wybordéw, zwazywszy na sytuacje polityczng i szczegdlne doswiadczenia
Ukrainy® — nawet jeéli nowe prawo wyborcze odzwierciedlato konsensus miedzy gtéwnymi

2 Mieszany system wyborczy, przewidujgcy takze jednomandatowe okregi wyborcze, byt réwniez stosowany



sitami politycznymi. Powiekszyto ono polaryzacje polityczng i wzmocnito takie negatywne
praktyki, jak kupowanie gtosdw, stosowanie czarnego PR, zastraszanie potencjalnych
kandydatéw i wykorzystanie zasobéw administracyjnych. Swiadczy o tym fakt, ze
zaobserwowane incydenty dotyczyty gtdwnie okregdw jednomandatowych.

Ogédlnie rzecz biorgc, wprowadzanie w zycie prawa wyborczego byto niespdjne. Ustanowiona
w prawie wyborczym i sprecyzowana w postanowieniach CKW procedura tworzenia
obwodowych i okregowych komisji wyborczych pokazata, ze mechanizm ten nie zdotat
zapewni¢ wiasciwej rdwnowagi miedzy sitami politycznymi. Proces zliczania gtoséw cechowat
sie brakiem przejrzystosci i zaowocowat licznymi zazaleniami, ktére byty rozpatrywane przez
okregowe komisje wyborcze lub sady administracyjne w oparciu o niejasne podstawy
prawne. Kosztowny system kamer internetowych?®, ktéry miat zwiekszy¢ rzetelnoéé¢ procesu
wyborczego, nie okazat sie skuteczny, gdyz sgdy nie uznawaty dowoddéw w postaci nagran
wideo z liczenia gtosow®.

Pomimo, iz prawo wyborcze nie przewiduje uniewazniania przez CKW wynikéw z okregdéw
jednomandatowych, w dniu 5 listopada CKW przyjeta rezolucje w sprawie niemozliwosci
ustalenia wynikc’)w5 w pieciu okregach jednomandatowych6 z powodu domniemanego
oszustwa wyborczego. Po tej rezolucji Parlament zalecit, aby CKW przeprowadzita ponowne
wybory w pieciu okregach jednomandatowych. Réwniez Rada Najwyzisza powotata
tymczasowg komisje $ledczg do zbadania procesu zliczania gtoséw w niektdérych okregach.

IV. Administracja wyborcza

Administracja wyborcza sktada sie z trzech poziomdéw: Centralna Komisja Wyborcza (CKW),
225 okregowych komisji wyborczych i 33 762 obwodowe komisje wyborcze. CKW jest ciatem
statym, sktadajagcym sie z 15 cztonkdw wyznaczonych przez parlament na siedmioletnig
kadencje, natomiast okregowe i obwodowe komisje sg powotywane na czas wybordw.

CKW i komisje wyborcze nizszego szczebla (okregowe i obwodowe) wypetnity wiekszos¢
zadan w terminach przewidzianych przez przepisy prawa wyborczego. Ogétem CKW podjeta
prawie 2000 rezolucji, z ktérych czes¢ miata zasadnicze znaczenie, regulujgc najwazniejsze
sktadniki procesu wyborczego. Niemniej jednak na przygotowania do wyboréow wptywaty
liczne niedociaggniecia. Powotanie okregowych i obwodowych komisji wyborczych w drodze
losowania spowodowato, ze gtéwne partie polityczne nie posiadaty zréwnowazonej
reprezentacji. Dwie wazne sity polityczne: UDAR i Swoboda byty zbyt stabo reprezentowane

w roku 1998 i 2002. W ukrainskiej rzeczywistosci system okregéw jednomandatowych ma tendencje do
promowania bardziej popularnych partii.

Rezolucja CKW nr 892 zawiera informacje na temat tworzenia nagran wideo z przebiegu gtosowania,
przewidzianych w Ustawie o zapewnieniu otwartosci, przejrzystosci i demokratycznego charakteru
wyboréw deputowanych ludowych Ukrainy. Kazdy zwykty obwdd wyborczy musiat zosta¢ wyposazony w
komputer przenosny, dwie kamery wideo, przedtuzacze USB i metalowy pojemnik do przechowywania w
dniu wybordw catego sprzetu do nagrywania wideo (z wyjatkiem kamer wideo).

Na przyktad Okregowy Sad Administracyjny w Kijowie rozpatrujgcy skarge kandydata partii Swoboda z
okregu jednomandatowego przeciwko okregowej komisji wyborczej nr 90..

Zdaniem przewodniczgcego CKW Wotodymyra Szapowala, zgodnie z Ustawg o Centralnej Komisji
Wyborczej, w wypadku gdy CKW dowie sie o naruszeniu ukrainskiego prawa wyborczego, jest ona
upowazniona do tego, by rozpatrywal takie kwestie z wtasnej inicjatywy i nakazywa¢ okregowym
komisjom wyborczym przywrdcenie przestrzegania prawa.

Raporty MSMO z komisji okregowych nr 94, 132, 194, 197, 223.



w komisjach wyborczych. Prawo wyborcze przewiduje, ze w komisjach wyborczych obok
przedstawicieli zarejestrowanych ugrupowan parlamentarnych zasiadajg osoby wytonione w
drodze losowania. Jednak CKW przyjeta uchwaty, ktére wprowadzity znaczgce zmiany do
procedury losowania. Najpierw, zamiast osobnych losowan dla poszczegdlnych komisji
okregowych, CKW postanowita przeprowadzi¢ tylko jedno losowanie wytaniajgce cztonkéw
wszystkich 225 komisji okregowych’, a potem, na tej samej zasadzie, jedno losowanie dla
wszystkich stanowisk w odpowiednich komisjach obwodowych w danym okregu
jednomandatowym?®. W wyniku losowania mate i nieznane partie, ktére zarejestrowaty tylko
jednego kandydata w jednym okregu jednomandatowym (tak zwane , partie techniczne”),
byly reprezentowane we wszystkich komisjach okregowych. Prawo wyborcze pozwolito
rywalizujgcym partiom na wymienianie komisarzy, ktérych nominowaty. W efekcie w catym
kraju miata miejsce masowa wymiana cztonkdw komisji obwodowych i okregowych,
obejmujgca do 80 procent ich sktadu. Wyniki losowania staty sie jednym z gtéwnych
powoddw oficjalnych skarg w okresie przedwyborczym.

Jesli chodzi o szkolenia dla cztonkdw okregowych komisji wyborczych, to prowadzono je w
sposob profes.jonalny9 i przy witasciwej reprezentacji personelu kierowniczego
(przewodniczacy, zastepca i sekretarz komisji), natomiast generalnie szkolenia dla cztonkéw
komisji obwodowych nie zostaty przeprowadzone w sposdb satysfakcjonujgcy. Fakt, ze
szkolenia nie byty obowigzkowe dla wszystkich urzednikéw wyborczych — z powodu masowej
wymiany juz przeszkolonych cztonkdw komisji — miat oczywiscie negatywny wptyw na
efektywnos¢ administracji wyborczej na nizszym poziomie.

Ogdlnie rzecz biorgc, CKW dziatata terminowo i odbywata regularne posiedzenia zgodnie z
agendg ustalang z krétkim wyprzedzeniem. Spotkania byty otwarte dla przedstawicieli partii,
kandydatéw, medidéw i obserwatoréw. Niemniej jednak podczas tych sesji przegtosowywano
przede wszystkim rezolucje, ktére wczesniej cztonkowie CKW omoéwili i uzgodnili. Wiekszos$¢
decyzji podjeto jednogtosnie, a szersza dyskusja byta wyjatkiem. Tym niemniej niektére
gtosowania nad uchwatami przyjetymi w ostatniej fazy procesu wyborczego ujawnity podziat
opinii wéréd cztonkédw Centralnej Komisji Wyborczej.

Problemy pojawity sie gtéwnie w okregach jednomandatowych, gdzie rywalizacja bytfa duza®.
CKW nie byfa w stanie reagowaé szybko i nie zdotata skutecznie rozwigza¢ problemu
chaotycznego liczenia gtosow, przy ktérym dopuszczono sie powaznych nieprawidtowosci.
Praca wielu komisji okregowych byta paralizowana przez ich cztonkdéw, ktérzy celowo nie
uczestniczyli w obradach komisji i odmawiali podpisania wczesniej uzgodnionych
protoko’fc')wll. Co wiecej, cztonkowie okregowych komisji wyborczych nie zastosowali
wszystkich dostepnych srodkéw prawnych, aby zapobiec opdznieniom, a CKW nie zapewnita
pomocy prawnej komisjom okregowym. Poziom zaufania publicznego dla administracji
wyborczej byt niski, szczegdlnie w odniesieniu do okregowych i obwodowych komisji
wyborczych.

Rezolucja CKW nr 69 z 29 sierpnia 2012 .

Rezolucja CKW nr 895 z 13 wrzes$nia 2012 r.

Szkolenia zostaty przeprowadzone wspdlnie przez CKW i Miedzynarodowg Fundacje na rzecz Systemow
Wyborczych (ang. International Foundation for Electoral Systems, IFES).

Na przyktad w okregowej komisji wyborczej nr 197, gdzie rzekomo sfatszowano protokoty.

W okregowych komisjach wyborczych nr 216, 223, 215.
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V. Rejestracja wyborcow

Na Ukrainie Panstwowy Rejestr Wyborcéw jest zorganizowany na zasadzie terytorialnej, w
postaci regularnie uaktualnianej bazy danych, ktérej opiekunem jest CKW. Jako uprawnionych
do glosowania zarejestrowano 36 718 981 obywateli*2. Ustawa o rejestracji wyborcéw (2007)
okreslita szczegétowe ramy wdrazania i utrzymania nowego rejestru. Znajdujg sie w niej tez
surowe wymagania dotyczgce doktadnosci list i ochrony danych osobowych wyborcéw, a
takze odpowiednie sankcje za nieautoryzowany dostep i nieuprawnione wykorzystanie
zarejestrowanych danych.

Rejestr ma by¢ regularnie weryfikowany i uaktualniany przez 754 organy zarzadzajace
rejestrem. Skutecznos¢ dziatania Rejestru jest ograniczona przez brak petnego i aktualnego
centralnego rejestru obywateli w postaci cyfrowej oraz efektywnej wymiany danych
pomiedzy réznymi organami administracji panstwowej i regionalnej. W konsekwenc;ji wielu
gtosujacych twierdzito, ze w dniu wyboréw w ogdle ich nie byto na listach wyborcéw, zas
krotko przed dniem wyborow do list dodano kilkuset bezdomnych, podajac najwyrazniej
fatszywe adresy.

W trakcie procesu wyborczego uscislono i ulepszono zasady dotyczgce rejestru wyborcow.
Chociaz ograniczenie mozliwosci gtosowania poza miejscem zamieszkania oraz bardziej
rygorystyczne zasady gtosowania zdalnego (tzw. mobile voting) mogly pozbawi¢ niektorych
wyborcéw prawa do gtosowania, to jednak ograniczyty one zarazem ryzyko manipulacji®.
Wyborcy, ktorzy nie zgtosili innego adresu na czas wybordw, nie mogli gtosowaé poza swoim
jednomandatowym okregiem wyborczym, co mogto pozbawi¢ niektérych wyborcéw prawa
do gtosowania. Anulowano wydane wczes$niej zezwolenia na zmiane miejsca gtosowania na
takie, ktére znajduje sie w innym okregu jednomandatowym.

Spisy wyborcéw™® byty udostepnione do publicznej weryfikacji do 22 pazdziernika. Obywatele
mogli sprawdza¢, czy sg zarejestrowani i wnioskowaé o zmiany. Wszystkie partie polityczne
reprezentowane w parlamencie otrzymaty wczesniej elektroniczne kopie rejestru wyborcéw.
Do 23 pazdziernika liczba wyborcéw zarejestrowanych na Ukrainie wzrosta o 52 961 oséb
(0,14% ogodlnej liczby zarejestrowanych wyborcéw).15 Ponadto 155 549 wyborcéow dostato
zgode na oddanie gtosu poza swojg komisjg obwodowg, lecz w ramach tego samego okregu
jednomandatowegol6. Prawo wyborcze nie zezwalato na wprowadzanie zmian na listach
wyborcéw w ciggu ostatnich dwdch dni przed dniem wybordw, chyba ze na mocy decyzji
sadu lub powiadomienia z odpowiedniego organu zarzadzajgcego rejestrem RMB (w dniu
wybordéw wytgcznie na mocy orzeczenia sadu)”.

© Wedtug danych Panstwowego Rejestru Wyborcow z 23 pazdziernika.

Rezolucje PKW: nr 893 z 13 wrzesnia, nr 1046 z 22 wrzesnia,

Zgodnie z artykutem 39 paragraf 2 prawa wyborczego: “Wstepna lista wyborcow dla zwyktego obwodu
wyborach obejmuje obywateli Ukrainy, ktdrzy w dniu gtosowania bedg mie¢ ukoriczone 18 lat i ktérych
adres gtosowania znajduje sie w obrebie danego obwodu, zgodnie z danymi z rejestru wyborcéw. Wyborce
umieszcza sie na wstepne;j liscie wyborcow tylko w jednym obwodzie gtosowania".

Dla przyktadu: w dniu 23 pazdziernika liczba wyborcéw zarejestrowanych w Kijowie wzrosta o 6283 o0sdb,
w Charkowie o 5415, w Odessie o 3389.

Sposréd nich:146 947 byto cztonkami obwodowych komisji wyborczych, 798 byto cztonkami okregowych
komisji wyborczych,7804 to obywatele, ktorzy nie gtosowali w swoich wtasciwych komisjach obwodowych
z "innych powodow”.

Tej procedury nie zawsze przestrzegano w Dniepropetrowsku, co zauwazyli obserwatorzy MSMO.
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VI. Rejestracja kandydatéw

Rejestracja kandydatéw zakonczyta sie 18 sierpnia. Sposrod 87 partii, ktére zgtosity
kandydatéw, tylko 22 ztozyty listy partyjne do okregu ogdlnokrajowego. Niektére partie
wyznaczyty mniej niz pieciu kandydatow w okregach jednomandatowych oraz nie zgtosity
nikogo na liste partyjnals.

Rejestracja miata otwarty i przejrzysty charakter, i rzadko podlegata skargom ze strony
kandydatéw. Jednak sposréd 6000 ztozonych wnioskéw o rejestracje kandydatéw, CKW
odrzucita ponad 400 z powodu btedow formalnychlg. W rezultacie w okregach
jednomandatowych startowato 2 651 kandydatéw, a w ogdlnokrajowym okregu wyborczym 2
554. Prawie 500 kandydatow wycofato sie z wyscigu z wtasnej woli lub ich nominacje zostaty
wycofane przez zgtaszajace ich partie.

Poniewaz prawo wyborcze nie zobowigzuje CKW do wycofania z okregowych i obwodowych
komisji wyborczych reprezentantéw podmiotdw wyborczych, ktére zrezygnowaty ze startu w
wyborach, niektdérzy cztonkowie komisji wyborczych nie reprezentowali zadnych kandydatow
ani partii. Wedtug rozmoéwcow MSMO ten fakt, oraz duza liczba partii wystawiajgcych mniej
niz pieciu kandydatéw w okregach jednomandatowych, moze wskazywaé na istnienie tak
zwanych "kandydatéw technicznych" lub "partii technicznych", ktorych rejestracje popieraty
inne partie, w celu uzyskania wiekszej reprezentacji w komisjach okregowych i obwodowych.

VIl.Otoczenie kampanii
A. Kampania wyborcza

27 lipca 2012 r. Centralna Komisja Wyborcza Ukrainy ogtosita, ze kampania wyborcza
rozpocznie sie 30 lipca. Jednakze wszystkie znaczgce sity polityczne rozpoczety kampanie
znacznie wczesniej, niz to oficjalnie ogtoszono. Od wiosny 2012 r. na billboardach i plakatach
w wiekszosci ukrainskich miast pojawity sie tzw. "spoteczne reklamy" kilku partii politycznych.
W niektdrych przypadkach cztonkowie opozycji powiedzieli obserwatorom MSMO, ze mieli
trudnosci w uzyskaniu dostepu do mediow reklamowych.20

14 pazdziernika 2012 r. dwie gtdéwne partie opozycyjne, Batkiwszczyna i UDAR, postanowity
wycofa¢ odpowiednio 40 i 26 kandydatéw z szeregu komisji okregowych, chcgc wystawic
wspdlnego silnego kandydata przeciwko przedstawicielowi partii rzagdzgcej. Porozumienie to
nastgpito po wczesniejszej (lipiec 2012), podobnej umowie miedzy partiami Batkiwszczyna i
Swoboda. Niemniej jednak niektorzy kandydaci opozycji nie zastosowali sie do instrukcji z

¥ 26 partii zgtosito tylko jednego kandydata do okregdéw jednomandatowych.

Np. btedy w biografii, pominiecie opisu zaangazowania obywatelskiego, itd. Ponadto prawo wyborcze nie
pozwala na traktowanie dokumentow nie spetniajgcych wymagan prawnych jako nie ztozonych. Patrz:

IFES Ukraine Election Bulletin No. 6 (15 August 2012), dostepny pod adresem:
http://www.ifes.org/Content/Publications/News-in-
Brief/2012/July/~/media/Files/Publications/IFES%20News%20in%20Brief/2012/IFES 2012 Ukrainian_Electi
on_Bulletin_6_Eng.pdf.

Np. wedtug obserwatoréow MSMO w Dniepropietrowsku, kandydaci opozycyjni nie posiadali réwnego
dostepu do bilbordéw. Reprezentanci partii UDAR twierdzg, ze agencje reklamowe odmawiaty
przyjmowania zlecen od ich partii, ttumaczac, ze cata przestrzen reklamowa zostata wykupiona lub
zarezerwowana..
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centrali i nie wycofali sie z wyscigu.

Kampania wyborcza byta stosunkowo spokojna. Konkurenci na ogdét mogli swobodnie
prowadzi¢ kampanie, a préoby blokowania dziatan wyborczych byty nieliczne. Obserwatorzy
MSMO we wszystkich rejonach kraju obserwowali liczne konwencje wyborcze, jak réwniez
mate i srednie spotkania z wyborcami. Kampania prowadzona byfa gtdwnie w mediach,
poprzez reklamy uliczne, dystrybucje ulotek i innych materiatéw propagandowych. W
praktyce, ze wzgledu na naduzywanie uprzywilejowane] pozycji przez sprawujgcych wtadze,
partie polityczne nie mogty prowadzi¢ kampanii na réwnych warunkach, w szczegélnosci w
mediach. Kampania byta spolaryzowana i czesto cechowata sie uzyciem retoryki podziatow, a
nawet oszczerstw.

Najbardziej widoczna byta kampania prowadzona przez Partie Regionéw. Jednak zjednoczona
opozycja Batkiwszczyna, Ukrainski Demokratyczny Sojusz na rzecz Reform (UDAR),
Komunistyczna Partia Ukrainy i partia Ukraina Vpered — takie prowadzity aktywna,
ogdlnokrajowg kampanie. Podczas catej kampanii liderzy gtéwnych sit politycznych niechetnie
angazowali sie w merytoryczne debaty ze swoimi odpowiednikami.

Kampania charakteryzowata sie szerokim stosowaniem $rodkéw administracyjnych, ktoére
przybieraty rézne formy, ale w wiekszosci przypadkow byty wykorzystywane na korzy$¢ Partii
Regionc’)w21, ktéra jako partia rzadzgca wykorzystywata swojg uprzywilejowang pozycje. W
okresie przedwyborczym zgtaszano zarzuty o stosowanie naciskdw i zastraszanie. Niektérzy
urzednicy panstwowi startujgcy w wyborach czesto wykorzystywali swoje stanowiska do
prowadzenia kampanii w sposéb posredni?.

Przedstawiciele opozycji otwarcie oskarzali wtadze o naduzywanie Srodkéw budzetowych
oraz o przedstawianie projektow finansowanych przez panstwo jako wiasnych osiggniec partii
rzadzacej i jej kandydatéw. Bezposrednie obserwacje MSMO potwierdzajg te oskarzenia.
Obserwatorzy misji udokumentowali tez szereg przyktaddw ,,czarnego PR”, dyskredytujgcego
réznych kandydatéw i partieB. We wszystkich obserwowanych rejonach powszechne tez byto
niszczenie billboardéw niektérych partii i kandydatéw24.

W wielu przypadkach zatarta byta réznica miedzy dziatalno$cig panistwa a kampanig Partii

2 Wykorzystanie zasobow administracyjnych przez partie rzadzaca byto zaobserwowane w wielu

przypadkach: naciski na urzednikdéw, pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych oraz sytuacje, kiedy
projekty finansowane przez panstwo byty przedstawiane jako osiggniecia wtasne kandydata. W licznych
przypadkach wykorzystywano tez aparat panstwowy (Stuzbe Podatkowsg, Prokurature i inne instytucje)
przeciwko niezaleznym mediom, takim jak TVi i Levyi Bereg — gazety internetowe krytyczne wobec wtadz —
wptywajac tym samym na bezstronnos¢ ukrainskich medidw. Aparat paistwowy wykorzystywano tez
przeciwko kandydatom opozycyjnym: osoby deklarujgce cheé kandydowania do parlamentu z list
opozycyjnych stawaty sie obiektem zainteresowania prokuratury, inspekcji podatkowej, itp. Ofiarami
wybidrczego stosowania prawa byli m.in. Witalij Kuprij (kandydat Swobody w Dniepropietrowsku) i
kandydat Batkiwszczyny Arkadij Komatskij (region Mikotajewski).

Obserwatorzy MSMO w Symferopolu udokumentowali obecnos$¢ Witaliny Dzoz, ministra edukacji Krymu i
kandydata Partii Regiondw w okregu nr 1 na koncercie sponsorowanym przez firme Skvorcovo. Jako gos¢
honorowy, pani Dzoz wreczyta 10 laptopow dzieciom, ktdre zwyciezyly w konkursie malarskim
zorganizowanym przez firme Skvorcovo.

Obserwatorzy MSMO w Dniepropietrowsku odkryli podrobione materiaty Komunistycznej Partii Ukrainy
(KPU) oraz popularng rosyjska gazete Sovershenno sekretno zawierajacg oszczercze informacje na temat
kandydatow KPU. We Lwowie szeroko rozpowszechnione byly plakaty oczerniajgce kandydatow
Batkiwszczyny.

W niektorych przypadkach niszczono nie tylko bilboardy, ale tez cate konstrukcje, na ktérych sie opieraty.
Tak stato sie na przyktad z 16 bilbordami Swobody w Dnieprodzierzynsku (region dniepropietrowski).
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Regionéwzs.

Podczas kampanii czeste naruszenie ordynacji wyborczej stanowity bezposrednie i posrednie
proby przekupstwa wyborcow. Przekupstwo przybierato rézne formy - od przyznawania
pieniedzy wyborcom uczestniczacych w wiecach partyjnych®® po rzeczy i ustugi oferowane
przez rozmaite organizacje dobroczynne®’, blisko zwigzane z konkretnym kandydatem lub
partig. Ta strategia pozyskiwania wyborcéw byta stosowana przez kandydatéw ze wszystkich
stron sceny politycznej i jak sie wydaje, najczesciej dotyczyta rywalizacji w okregach
jednomandatowych. W kilku przypadkach obserwatorzy MSMO zauwazyli kandydatow
agitujgcych podczas "imprez kulturalnych" organizowanych przez struktury korporacyjne, co
moze by¢ uznane za posrednie przekupywanie wyborcéw. W wielu innych regionach
potencjalnym wyborcom rozdawano mate opakowania zywnosci i artykutéw gospodarstwa
domowego oraz pienigdze. Jednym z najbardziej znanych politykow, ktorzy stosowali takie
metody, byl marszatek parlamentu Wotodymyr +tytwyn, wykorzystujacy programy
charytatywne prowadzone przez jego "Fundacje Charytatywng tytwyna".

B. Finansowanie kampanii

Niejasne uregulowania dotyczace finansowania kampanii i silnie zawyzane kontrakty
panstwowe stworzyty mozliwosé przekazywania duzych sum pienieznych z budzetu panstwa
na konto rzadzacych partii politycznych. Brak norm limitujagcych wydatki na kampanie
wyborczg potaczony z brakiem przejrzystosci procesu pozyskiwania finansowania i
niedostateczng kontrolg CKW nad sumami wydawanymi na kampanie sprzyjat korupcji we
wszystkich partiach politycznych, ale najbardziej uprzywilejowane w tym mechanizmie byty
partie rzadzace.

Na Ukrainie istniejg tylko dwa legalne Zrédta wsparcia kampanii: wiasne fundusze partii lub
kandydata oraz darowizny wyborcéw. Fundusze i wydatki na kampanie wyborczg nie
podlegajg zadnym ograniczeniom. Ponadto tozsamo$¢ poszczegdlnych donoréw nie musi byé
podawana do wiadomosci publicznej, a kazdy obywatel ma prawo przekazaé partii politycznej
sume o wartosci do 400 minimalnych ptac miesiecznych oraz kandydatowi w
jednomandatowym okregu wyborczym — do 20 minimalnych ptac miesiecznych. System ten
umozliwia wymiane pieniedzy ze Swiata biznesu na ,przystugi” przysztych deputowanych w
Parlamencie. Co wiecej, przyjeta praktyka polityczng wydaje sie otwarte kupowanie miejsc w
Radzie Najwyzszej przez biznesmendw wspierajgcych konkretne partie. Wedtug nieoficjalnych
danych zebranych przez obserwatoréw MSMO, gros partii politycznych sprzedaje miejsca na

» Wedtug obserwatoréow MSMO w Kijowie, Dniepropietrowsku Odessie i Charkowie Partia Regiondow

chwalita sie na bilbordach stworzeniem kilkuset placow zabaw. W kilku przypadkach remontom szkét i
innych budynkéw panstwowych towarzyszylty mate manifestacje Partii Regiondw, ktéra twierdzita, ze
remonty zostaty sfinansowane z ustanowionego przez partie ,budzetu ludowego”. W rzeczywistosci byty
one sfinansowane z budzetu lokalnego/panstwowego.

15 pazdziernika obserwatorzy MSMO w Sewastopolu zaobserwowali rozdawanie pieniedzy uczestnikom
marszu Ukraina Vpered. Obserwatorzy zaobserwowali liste z nazwiskami i numerami telefonéw
uczestnikéw, ktdrzy otrzymywali pienigdze (50 UAH na osobe) po jej podpisaniu

Te organizacje charytatywne rozdawaty rzeczy i ustugi wyborcom, czesto razem z gazetami, broszurami czy
ulotkami zawierajgcymi nazwisko, a czasem takze zdjecie kandydata. W Charkowie agitacje prowadzono
takze w szkotach — uczniom rozdawano darmowe materiaty z logo lub zdjeciami kandydatéw Partii
Regiondw.
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partyjnych listach kandydatéw. Wiekszos¢ zrodet podaje, ze suma, za ktdrg mozna kupié
miejsce na liscie, waha sie od 7 do 12 milionéw dolaréw. Wedtug oficjalnych danych z
Centralnej Komisji Wyborczej, podczas kampanii wyborczej 22 ukrairiskie partie polityczne we
wszystkich okregach wielomandatowych wydaty 600 miliondw UAH. Partia Regionéw
zadeklarowata wydanie 218 milionéw (w tym 157 milionéw na reklame w mediach i 33
miliony na bilbordy); Zjednoczona Opozycja Batkiwszczyna — 107 miliondw (94 miliony na
kampanie w mediach i 9,5 miliona na bilbordy i plakaty); UDAR — 33,7 miliona; i Swoboda —
23,2 miliona. Partie ,,Nasza Ukraina” i ,,Naprzdd, Ukraino!” (Ukraina Vpered!) przyznaty sie do
wydania po 60 miliondw kazda?®. Wedtug oséb, ktére rozmawiaty z cztonkami misji,
rzeczywiste sumy pieniedzy wydane na kampanie sg duzo wyzsze, poniewaz oficjalne dane
podawane przez partie polityczne Centralnej Komisji Wyborczej obejmujg okres od rejestracji
list partyjnych do 26 pazdziernika®’. Wydaje sie, ze realne kwoty wydane na agitacje sa
powaznie niedoszacowane. Wiekszo$¢ partii posiada nieoficjalne fundusze, ktére s3g
wykorzystywane na optaty za nielegalne ustugi, np. ,dzinsa”, czyli m.in. ptatne uczestniczenie
w wiecach partyjnych czy ,,ochotniczg” prace podczas kampanii wyborczej.

CKW nie ma prawa sankcjonowac partii politycznych, jesli nie dostarcza one sprawozdania
finansowego, zrobig to za pdzno lub z btedami. Z drugiej strony, nadanie takiej wiadzy CKW
moze skutkowaé oskarzeniami o naduzycie wiadzy i przesladowanie opozycji.

VilIl. Media i wolnosé stowa

Media (poza mediami internetowymi) nie dostarczaty zrbwnowazonych informacji na temat
kampanii wyborczych i nie zapewniaty wszystkim partiom i kandydatom réwnych szans
prezentowania ich programéw. Wediug niezaleznego monitoringu mediow, wiekszosé
ukrainskich stacji telewizyjnych prezentowata informacje w sposéb jednoznacznie przychylny
dla rzadu.

Na przetomie wrze$nia i pazdziernika kilka popularnych ukrainskich gazet opublikowato
pierwsze strony w czarnej barwie, aby wyrazi¢ protest mediéw przeciwko planom
ponownego wprowadzenia przez rzagd znanych z czasow sowieckich przepiséw dotyczacych
zniestawienia®, ktére pozwalatyby na wiezienie dziennikarzy za oszczercze artykuty.
Miedzynarodowi i krajowi eksperci alarmujg, ze przestrzen wolnosci na Ukrainie gwattownie
sie kurczy. Gtéwnymi zagrozeniami dla wolnosci stowa pozostajg korupcja i zmniejszajgca sie
niezalezno$¢ medidw; coraz powszechniejsze wykorzystanie mechanizméw administracyjnych
i legislacyjnych do ograniczania i ostatecznie uniemozliwiania dziatania poszczegdlnym
mediom®' oraz rosngca dominacja ,sponsorowanej” informacji politycznej w mediach

% http://cvk.gov.ua/index/metod/formy/konsolid_zvity/perelik_zvity.htm

Opinie takg wyrazit m.in. Artem Bidenko, prezes Ukrainskiego Stowarzyszenia Reklamy Zewnetrzne;j.

Po masowych protestach dziennikarzy, Rada Najwyzsza nie przyjeta projektu ustawy dotyczacej
zniestawienia. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze gtosowanie zostato jedynie przetozone, wiec ustawa moze
zostac przyjeta po wyborach.

W co najmniej jednym przypadku zaobserwowanym przez MSMO gazeta zostata zamknieta: wedtug
obserwatorow MSMO z Charkowa na czas wyborow zamknieto ,Zmiyvskiy Kurier”, niezalezng gazete
lokalna.
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(,,diinsa")32, czyli ptatnych artykutéw. Ataki na niezalezne media réwniez miaty wptyw na
bezstronnosc i jakos¢ ukrainskich medidw.

IX. Obserwatorzy lokalni

Spoteczenistwo obywatelskie odegrato aktywnag role w monitorowaniu réznych aspektéw
catego procesu wyborczego33. Sposrdéd niemal 40 000 zarejestrowanych oficjalnie lokalnych
obserwatoréw bezpartyjnych, same tylko Opora i Komitet Wyborcéw Ukrainy (KWU) — dwie
najwieksze ogdlnokrajowe organizacje pozarzadowe - zarejestrowaty przeszto 10 000
obserwatoréw®*. Poza obserwacjg, Opora prowadzita tez tzw. quick count (réwnolegte
liczenie gtoséw). Inne lokalne organizacje korzystaly z metod crowdsourcingowych do
mapowania naruszen prawa za posrednictwem interaktywnych platform internetowych. Dwie
najpopularniejsze platformy — Maidan Monitoring i Elect.ua — wspdlnie odnotowaty przeszto
3000 takich incydentéw od poczatku procesu wyborczego.

Organizacje pozarzgdowe odnotowaty liczne naruszenia prawa wyborczego na wszystkich
etapach kampanii wyborczej, w tym takie incydenty jak niewtasciwe wytyczanie granic
okregdw wyborczych, przekupywanie wyborcow oraz czarny PR w trakcie kampanii, a takze
naruszenia w dniu wyboréw i po nim. Wedtug oswiadczen opublikowanych przez Opore i
Maidan, naruszenia prawa miaty charakter masowy i systemowy. W okresie
przedwyborczym, obserwatorzy lokalni mogli pracowa¢ bez wiekszych przeszkéd. Seria
atakéw DDOS na serwery powyzszych organizacji sprawita, ze ich strony byly czesciowo
niedostepne w dniu wyboréw, w zwigzku z czym Opora musiata opdznié prezentacje
rezultatéw rownolegtego liczenia gtosow.

X. Glosowanie i liczenie gtosow
A. Wybory

Ogédlnie rzecz bioragc, otwieranie lokali wyborczych przebiegato zgodnie z procedurami, a
wszystkie niezbedne materiaty byty obecne na miejscu. Jednak doniesiono réwniez o
przypadkach niewielkich opdznien i chaosu towarzyszacych temu procesowi35. W jednym z
nich karty do gtosowania wydano, zanim jeszcze urny zostaty zapieczetowane36.

Proces gtosowania przebiegat spokojnie i w wiekszosci przypadkdw byt dobrze zorganizowany.
Tym niemniej obserwatorzy zgtosili nieprawidtowosci proceduralne, w tym przypadki
obecnosci wiecej niz jednej osoby w kabinie do gtosowania®’, niezachowania tajnosci
gtosowania oraz nieodpowiedniego zapieczetowania urny>®. Wedtug cztonkéw misji w paru

? Te ptatne reklamy stanowig , nieoficjalnie sponsorowane informacje”, ktdre pojawiajg sie w wiadomosciach

nieoznaczone jako reklamy.

WSsrdd organizacji, ktére zajmowaty sie monitoringiem wybordw, byty tez takie, ktdre prowadzity audyt
kandydatow (Chesno) i analizowaty proces tworzenia komisji wyborczych i frekwencje (Cifra Group).

Inna ogdlnokrajowa sie¢, Spilna Sprava (Wspdlna Sprawa) takze zamierzata zaangazowac kilka tysiecy
obserwatoréow w catym kraju.

Jeden z przypadkéw otwarcia opdznionego o 30 minut odnotowano we Lwowie — komisja obwodowa nie
dostarczyta rozsadnego wyttumaczenia obserwatorom MSMO.

Raporty MSMO z komisji obwodowej 800965.

Raporty MSMO z Kirowogradu, Doniecka i Odessy.

Raporty MSMO z Obuchiwa, Odessy i Charkowa.
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przypadkach konstrukcja i oswietlenie kabiny do gtosowania mogty mieé negatywny wptyw
na tajnoé¢ gtosowania®. Obserwatorzy zgtosili réwniez przypadki pomagania wyborcom,
glosowania grup zorganizowanych, a takie organizowania transportu dla wyborcéw do
punktéw wyborczych®. W Charkowie w wiekszoséci obserwowanych lokali wyborczych
odnotowano skrytg agitacje na korzy$¢ jednego z kandydatow*'.

Generalnie w monitorowanych lokalach wyborczych przestrzegano zasad uczciwego
gtosowania. Jednak odnotowano réwniez przypadki stronniczosci wsrdd cztonkdéw komisji
obwodowych* oraz wynoszenia kart do gtosowania poza lokal wyborczy, co mogto
wskazywaé na wystepowanie zjawiska ,karuzeli”**. W Irpieniu zaobserwowano sytuacje, w
ktorej wyborcy pokazywali niezidentyfikowanym osobom zdjecie karty do gtosowania
zrobione w kabinie, co moze wskazywaé na probe przekupstwa. W Winnicy obserwatorzy
odnotowali prébe dorzucenia do urny wiekszej liczby gloséw, w ktérej przypuszczalnie
uczestniczyto dwéch cztonkdédw komisji obwodowej. Ponadto w Odessie w kilku lokalach
wyborczych wykryte zostaty diugopisy ze znikajgcym tuszem, ktére prawdopodobnie byty
dystrybuowane przez witasciwa komisje okregowa®’. Obserwatorom doniesiono tez o
przypadkach kupowania gtoséw za sume wahajaca sie od 100 to 500 UAH®.

Przedstawicielom partii, kandydatéw i obserwatorom nie utrudniano monitorowania
gtosowania. Zdarzato sie jednak, ze dostep do obserwacji procesu gtosowania byt utrudniony
z powodu nieprawidtowego rozktadu lokali wyborczych46. Przedstawiciele misji
zaobserwowali tez przyktady niewtasciwego zachowania graniczgcego z zastraszaniem. W
Odessie czterech obserwatoréw Partii Regiondw, podajgcych sie za reprezentantow
prezydenta Janukowycza, przygladato sie wyjsciu do lokalu wyborczego z zaparkowanego
przed nim samochodu. Podobne sytuacje zostaty odnotowane réwniez w innym miejscu w
Odessie oraz w Irpieniu.

Chociaz generalnie komisje obwodowe konsekwentnie weryfikowaty tozsamos¢ wyborcéw,
we wszystkich regionach Ukrainy zaobserwowano przypadki dopuszczenia do gtosowania
0s6b bez odpowiedniego dokumentu identyfikacyjnego. Odnotowano tez rozmaite
niedociggniecia dotyczgce doktadnosci list wyborcow. W wielu obserwowanych okregach
wyborcy twierdzili, iz nie zostali uwzglednieni na liscie®. W paru przypadkach listy byty
oznaczone niezrozumiatymi symbolami*®. W odosobnionych przypadkach do gtosowania
zachecane byly osoby niemieszkajace pod wskazanym adresem, a nawet obcokrajowcy™. W
jednej z obwodowych komisji wyborczych karty do gtosowania wydawano wyborcom mimo

» Raporty MSMO z Kirowogradu, Irpienia i Odessy.

Raporty MSMO z Doniecka, Odessy, Obuchiwa, Charkowa, Browar.

Oficjalni obserwatorzy jednego z kandydatéw nosili ubrania z emblematami lokalnej druzyny futbolowej
Metalist, ktora jest znana z tego, ze wspiera jg wtasnie ten kandydat. Tylko w jednym lokalu wyborczym
zostali zmuszeni do usuniecia tych emblematow.

Raporty MSMO z Obuchiwa i Irpienia.

Raporty MSMO z Kijowa i Obuchiwa.

Raporty MSMO z okregowej komisji wyborczej nr 133.

Raport Komitetu Wyborcow Ukrainy nr 7 na temat wynikdw dtugoterminowego monitoringu przygotowan
do wybordéw parlamentarnych w 2012 r. na Ukrainie.

Raporty MSMO z Kirowogradu, Lwowa, Ternopila.

Raporty MSMO z Kirowogradu, Kijewa, Doniecka, Winnicy, Obuchiwa, Irpienia i Charkowa.

Raporty MSMO z Nizyna i Odessy.

Raporty MSMO z obwodowej komisji wyborczej nr 711003 i 900061.
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bteddw w pisowni ich nazwisk na liscie wyborcéwso.

W dwdch lokalach wyborczych w Kijowie komisje obwodowe odrzucity w okresie
przedwyborczym duzg liczbe wnioskdw o gtosowanie zdalne (ang. mobile voting) -
odpowiednio 102 i 126 — poniewaz byly one w widoczny sposéb sfatszowane (wiele z nich
zostato napisanych tym samym charakterem pisma). Cztonkowie komisji poinformowali misje
o wielu przypadkach sztucznie zawyzonej liczby wnioskdw w catym okregu. Sami
obserwatorzy MSMO byli swiadkami obecnosci na liscie do gtosowania w domu wyborcow,
ktorzy w czasie ostatnich wyboréw juz nie zyli*h.

Zgodnie z prawem w lokalach wyborczych zainstalowane byty kamery, jednak samo
oznakowanie wskazujgce na obecnosé sprzetu nagrywajacego roznito sie w poszczegdlnych
okregach®. Pozycja obserwatoréw MSMO nie dawata im mozliwosci oceny wartoéci dodanej
tego innowacyjnego rozwigzania.

B. Liczenie glosow

Proces liczenia gtoséw zaczat sie o czasie i w wiekszosci przypadkow byt prowadzony
efektywnie i bez wiekszych problemdéw. Jednak zaobserwowano kilka proceduralnych
niedociggnieé, ktére prawdopodobnie miaty negatywny wptyw na rzetelnos¢ procesu
ustalania wynikow. Wiekszos¢ komisji obwodowych nie stosowata sie do porzadku liczenia
wyznaczonego przez prawo wyborcze. Co wiecej, podczas zliczania komisarze nie
weryfikowali waznoéci gtoséw™. W kilku komisjach obwodowych protokoty byty
podpisywane przez komisarzy, zanim ustalone zostaty wyniki*, w innych protokoty nie byty
odpowiednio przygotowane do przekazania komisji okregowej (nieopieczetowane paczki
dokumentdw, uszkodzone opakowania protokotéw, btedy w protokotach)®>.

Obserwatorzy odnotowali przypadki niewystawienia protokotéw na widok publiczny w
lokalach wyborczych56. Zdarzato sie, ze pieczatki byty wynoszone poza siedzibe komisji. W
Dniepropietrowsku przewodniczagcy komisji obwodowej opuscit punkt wyborczy, aby
przekazac protokoty do komisji okregowej, majac tylko jedng kopie protokotu, chociaz inni
cztonkowie wypetnili pozostate protokoty®’.

C. Zliczanie wynikéw na poziomie okregowych komisji wyborczych

Przebieg dnia wyborczego pogorszyt sie podczas przekazywania materiatdw wyborczych z
komisji obwodowych do komisji okregowych oraz, najbardziej zauwazalnie, podczas zliczania
gtos6w na poziomie tych ostatnich®®. Przekazaniom protokotéw towarzyszyty kolejki i spory

>0 Raporty MSMO z obwodowej komisji wyborczej nr 121353: karty do gtosowania byty wydawane zgodnie z

decyzjg obwodowej komisji wyborczej, a nie sadu.

Raporty MSMO z obwodowej komisji wyborczej nr 800619.

W wiekszosci lokali wyborczych w obwodzie ternopilskim brakowato oznakowania wskazujgcego obecnosc
sprzetu nagrywajgcego.

Raporty MSMO z Dniepropietrowska.

Raporty MSMO z Ternopila, Odessy i Charkowa.

Raporty MSMO z Winnicy, Odessy, Charkowa i Kijowa.

Raporty MSMO z Charkowa, Odessy i Dniepropietrowska.

Raporty MSMO z Dniepropietrowska.

Jak podano w ,,Raporcie wstepnym” dostepnym na stronie:
http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyine/Otwarta%20Europa/misja-obserwacyjna-
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http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Otwarta%20Europa/misja-obserwacyjna-na-ukraine-2012-raport-wstepny.pdf

pomiedzy cztonkami komisji obwodowych i okregowych. Proces akceptacji protokotow
przedtuzat sie z powodu wysokiej liczby zwrotéw do komisji obwodowych w celu
poprawienia drobnych btedéw proceduralnych. W kilku przypadkach obserwatorzy MSMO
zauwazyli, jak personel komisji obwodowej poprawia btedy w poblizu siedziby komisji
okregowej, nie zwazajac na obowiazujace procedury™”.

Chociaz w wiekszosci komisji okregowych proces zliczania gtoséw zostat zakonczony w
rozsadnych ramach czasowych, w kilku silnie spolaryzowanych okregach jednomandatowych
zostat on w duzym stopniu opdzniony z powodu zaktdcajgcych dziatan cztonkéw komisji
okregowych, kandydatéw i ich przedstawicieli, a takze nieuzasadnionych operacji regularnych
i specjalnych jednostek ukraifskiej policji. W rezultacie Centralna Komisja Wyborcza ogtosita,
iz ustalenie wynikdw w pieciu okregach jednomandatowych jest niemozliwe®.

Zliczanie gtoséw na poziomie komisji okregowych cechowat brak przejrzystosci i nieufnos¢ w
relacjach pomiedzy podmiotami. W niektérych przypadkach cztonkowie MSMO nie mogli
swobodnie obserwowac procesu zliczania gtoséw z powodu braku miejsca w siedzibie
okregowej komisji wyborczej lub przeszkdd stawianych przez policje albo inne osoby, np.
oficjalnych dziennikarzy61. Zaobserwowano rowniez kilka przypadkéw zastraszania cztonkéw
komisji obwodowych i okregowych przez osoby dziatajgce samowolnie, oficjalnych
obserwatoréw i dziennikarzy, przedstawicieli partii i kandydatéw lub innych cztonkéw
komisji62. Przypadki przemocy przeciwko cztonkom komisji obwodowych, a takze zaktécenia
pracy komisji okregowych ze strony regularnych i specjalnych jednostek policji rzucaty cien na
caty proces63. Nie odnotowano natychmiastowych i adekwatnych reakcji organéw ochrony
porzadku publicznego na prawdopodobne wykroczenia przeciwko prawu wyborczemu (np.
oszustwa, faftszowanie, podrabianie protoko’rc')w)64. Przeciwnie — organy te byty
wykorzystywane do politycznych celéw indywidualnych kandydatéwss.

Materiaty komisji obwodowych byty przechowywane w rézny sposdb. Obserwatorzy MSMO
wielokrotnie stwierdzili nieodpowiednie postepowanie w komisjach okregowych z
protokotami i innymi dokumentami wyborczymi przekazanymi przez komisje obwodowe, w
tym kilkudniowe przechowywanie niezapieczetowanych paczek z kartami do gtosowania i

na-ukraine-2012-raport-wstepny.pdf

Raporty MSMO z okregowych komisji wyborczych nr 133, 211, 216 i 223.

Raporty MSMO z okregowych komisji wyborczych nr 94 (Obuchiw), 132 (Pierwomajsk), 194 (Czerkasy), 197
(Kaniw) i 223 (Kijow).

Raporty MSMO z okregowych komisji wyborczych nr 94 i 95.

Raporty MSMO z okregowych komisji wyborczych nr 95, 215, 216 i 223.

Nieznani sprawcy pobili cztonka obwodowej komisji wyborczej nr 800194; cztonek obwodowej komisji
wyborczej nr 800413 zostat zastraszony przez cztonkéw okregowej komisji wyborczej nr 216; regularne i
specjalne jednostki policji byty obecne w okregowych komisjach wyborczych nr 211, 215, 216 i 223.

Biuro Prokuratora Generalnego wszczeto dochodzenie w sprawie okregowej komisji wyborczej nr 223
dopiero kilka dni po przypuszczalnym popetnieniu wykroczenia
(http://www.pravda.com.ua/news/2012/11/12/6977306/ )

W Pierwomajsku, w obwodzie mikotajowskim, kandydat opozycji Arkadij Kornacki zdobyt 39 proc. gtosow,
w poréwnaniu do 34-procentowego wyniku osiggnietego przez zastepce gubernatora i kandydata Partii
Regiondw Witalija Trawianke. Prewencyjne oddziaty policji Bierkut wkroczyty do siedziby okregowej
komisji wyborczej nr 132, na zadanie sadu przejety protokoty obwodowych komisji wyborczych i uzyty gazu
tzawigcego, aby rozpedzi¢ protestujgcych przeciwko oszustwu.
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protokotami w tatwo dostepnych miejscach lub innych pomieszczeniach siedziby. W
sytuacjach napie¢ w kilku komisjach okregowych paczki, ktére pozostaty w lokalach,
czedciowo otwarto i zniszczono®. Miaty réwniez miejsce préby ponownego liczenia gtosow;
ostatecznie w kilku komisjach obwodowych, po kontrowersyjnych decyzjach komisji
okregowych i sadéw administracyjnych, zostato ono przeprowadzone®”. W jednej z komisji
dla jednomandatowego okregu wyborczego uniewaznienie wyboréw z 27 komisji
obwodowych doprowadzito do zmiany wynikéw na korzy$é kandydata partii rzadzacej®®.
Zauwazono tez znaczace rozbieznosci pomiedzy danymi umieszczonymi na stronie CKW i
protokotami wypetnionymi przez komisje obwodowe.

W kilku komisjach okregowych stwierdzono nieuzasadnione opdznienia w zliczaniu gtosow,
spowodowane rozmys$lnym zaktdcaniem procesu przez niektdrych cztonkdw komisji.
Personel komisji okregowych zazwyczaj nie wykorzystywat wszystkich dostepnych srodkéw
prawnych, aby zapobiec opdinieniom. W kilku silnie spolaryzowanych okregach
jednomandatowych cztonkowie komisji okregowej prébowali odrzuci¢ juz przyjete protokoty
lub celowo nie zjawiali sie na sesjach, co powodowato brak niezbednego kworum®.
Niejednokrotnie stronniczo$¢ personelu komisji okregowej skutkowata zwolnieniem w
ostatniej chwili niektérych komisarzy70. CKW nie podjeta odpowiednich krokéw w celu
zapewnienia pomocy prawnej w kilku komisjach okregowych, w ktérych wystepowaty
problemy.

XI. Skargi i odwotania

Rozwigzywanie sporow zwigzanych z wyborami reguluje przede wszystkim prawo wyborcze z
2011 roku’* i dodatkowo Kodeks Postepowania Administracyjnego. Z powodu braku praktyki
sgdowej opartej na nowych regulacjach wyborczych, ukrainskie wtadze sgdowe we
wspotpracy z organami miedzynarodowymi zorganizowaty seminaria i szkolenia dla sedziéw
orzekajgcych w sprawach zwigzanych z wyborami72.

Wedtug nowych przepiséw prawo do wnoszenia skarg na decyzje, dziatania lub zaniechania
komisji wyborczych i innych aktoréw zaangazowanych w proces wyborczy przystuguje
wszystkim podmiotom wyborczym. W zaleznosci od natury przypuszczalnego naruszenia oraz
pozwanego, skarga moze byc¢ ztozona w odpowiedniej komisji wyborczej i/lub w sadzie,
zgodnie z procedurg okres$long w Kodeksie Postepowania Administracyjnego. Taki réwnolegty
system powoduje, ze kanaty rozwigzywania kwestii spornych naktadajg sie na siebie i

o Raporty MSMO z okregowych komisji wyborczych nr 211 223.

Okregowa komisja wyborcza nr 211 zadecydowata o ponownym przeliczeniu kart do gtosowania z jednej z
komisji obwodowych, po tym jak materiaty wyborcze z tej ostatniej zostaty bezprawnie rozpieczetowane i
przepakowane przez cztonkdéw komisji okregowej.

Okregowa komisja wyborcza nr 94 uniewaznita okoto 32 000 kart do gtosowania.

Raporty MSMO z okregowych komisji wyborczych nr 215 216.

W wieczér wyborczy okregowa komisja nr 139 zwolnita jednego z komisarzy, ktéry przypuszczalnie
przekazywat btedne informacje obwodowym komisjom wyborczym. Pierwszego listopada CKW wymienita
o$miu z osiemnastu cztonkdw okregowej komisji wyborczej nr 197.

Rozdziat XlIll na temat prawa wyborczego (art. 108-111): ,Sktadanie skarg na decyzje, dziatania i
zaniechania zwigzane z wyborami cztonkéw parlamentu i naruszenie prawa wyborczego”.

M.in. Naczelny Sad Administracyjny, Rada Europy, IFES.
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generalnie proces ten moze by¢ niejasny.

Skargi dotyczgce decyzji, dziatania albo zaniechania komisji obwodowej lub jej cztonka mogg
by¢ sktadane w odpowiedniej komisji okregowej, a skargi zwigzane z decyzja, dziataniem albo
zaniechaniem komisji okregowej lub jej cztonka — w sgdzie lub Centralnej Komisji Wyborcze;j.
Zazalenia zwigzane z decyzjami, dziataniami lub zaniechaniami CKW mogg by¢ zgtaszane w
pierwszej instancji w Administracyjnym Sadzie Apelacyjnym w Kijowie, a apelacje od wyroku
mozna wnosi¢ w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Partie opozycyjne wyrazaty brak wiary w bezstronnosc i skuteczno$é zajmowania sie skargami
przez administracje wyborczg oraz sady. Ogdlnie rzecz biorac, rozstrzyganiu kwestii spornych
zwigzanych z wyborami brakowato przejrzystosci, spdjnosci oraz rzetelnego uzasadnienia w
oparciu o faktyczny stan prawny.

CKW rozpatrywata wszystkie skargi terminowo, jednak proces ten nie byt przejrzysty’®. Do 10
listopada CKW otrzymata tacznie 663 skargi’®, z ktdrych 553 zostaty zwrGcone, poniewaz nie
spetniaty wymogow formalnych. CKW podijeta decyzje odnos$nie 116 skarg, 58 pozostawita
bez faktycznego rozpatrzenia, jednag uwzgledni’fa75, 12 uwzglednita czeéciowo76, a 45 oddalita.
Statystyka pokazuje, ze CKW odmdwita rozpatrzenia ogromne] wiekszosci skarg w zwigzku z
technicznymi nieprawidtowosciami lub przekazata je do odpowiednich organéw sgdowych.
Tylko niewielka liczba skarg zostata chocby czesciowo uwzgledniona”.

Sady administracyjne prowadzity przestuchania w trybie 24-godzinnym. Sprawy sgdowe
czesto zaczynaty sie pdziniej niz zaplanowano, a 48-godzinny termin wydania wyroku nie
zawsze byt przestrzegany. Do 10 listopada Sad Administracyjny w Kijowie otrzymal 268
skarg na CKW, z ktérych 155 zostato oddalonych, 71 pozostawiono bez rozpatrzenia, trzy
zostaty uwzglednione catkowicie, a pieé cze;s'.ciowo78. Naczelny Sad Administracyjny do od 10
listopada otrzymat fgcznie 161 skarg, z ktérych ponownie rozpatrzonych zostato 1297,
Siedemdziesigt postanowien CKW zostato podtrzymanych, osiem zmienionych, a 13
anulowanychgo.

W wielu przypadkach sady odmawiaty rozpatrzenia sprawy z powodu technicznych
nieprawidtowosci, na niewtasciwej podstawie lub wskutek nieodpowiedniego zastosowania
klauzuli  jurysdykcyjnych, ktére odmawiaty skarzagcemu dostepu do uzyskania
zadoscéuczynienia na drodze prawnej. W sprawach bedacych pod obserwacjag MSMO sady nie
staraty sie poznaé¢ prawdy obiektywnej i koncentrowaty sie wytgcznie na kwestiach

73 sz . . . .
Patrz: cze$¢ ,Administracja wyborcza” w niniejszym raporcie.

Wedtug oficjalnych statystyk CKW, uzyskanych przez MSMO 11 listopada.

Jedyna skarga, ktéra zostata w petni uwzgledniona, dotyczyta naruszenia zwigzanego z finansowaniem
kampanii wyborczej (uchwata nr 595), patrz: http://195.230.157.53/pls/acts/ShowCard?id=30283&what=0
Wedtug sprawozdania MSMO, sposrod 12 czesciowo uwzglednionych skarg pie¢ dotyczyto
rozpowszechniania materiatéw bez podania danych na temat producenta i odbiorcy (uchwaty nr: 694, 812,
916, 1093, 1279), jedna byta zwigzana z oskarzeniami o niewfasciwe wykorzystanie zasobdw
administracyjnych (uchwata nr 1367), dwie — z niebezposrednim przekupstwem wyborcow (uchwaty nr 707
i 811), dwie — z czarnym PR-em (pomdwieniem i rozpowszechnianiem fatszywych informacji; uchwaty nr
914 i 1888), jedna — z dziataniem i zaniechaniem okregowej komisji wyborczej (uchwata nr 1143) i jedna —z
uzyciem wizerunkow kandydata bez jego zgody, czyli naruszeniem ustawy o reklamie (uchwata nr 1392).
Patrz réwniez: oficjalna strona CKW: http://195.230.157.53/pls/acts/New.

Wedtug oficjalnych statystyk Administracyjnego Sgdu Apelacyjnego w Kijowie, uzyskanych przez MSMO 14
listopada.

Sto dziewiec sposrdd nich byto zwigzanych z rejestracjg kandydatow, a 52 — z innymi kwestiami.

Wedtug oficjalnych statystyk Naczelnego Sgdu Administracyjnego, uzyskanych przez MSMO 11 listopada.

74
75

76

77

78

79
80


http://195.230.157.53/pls/acts/ShowCard?id=30283&what=0
http://195.230.157.53/pls/acts/New

technicznych i btedach formalnych. Na przyktad rozpatrujac sprawe przeciwko okregowej
komisji wyborczej nr 94, Okregowy Sad Administracyjny w Kijowie nie dopuscit jako
dowoddéw oryginalnych protokotéw obwodowej komisji wyborczej oraz nagran DVD z liczenia
gtos6w®!. Zniweczyto to szanse przeprowadzenia skutecznego postepowania sadowego,
zignorowato dobrg wole wyborcéw oraz poddato w watpliwo$é bezstronnosé¢ wymiaru
sprawiedliwosci®’.

Kilku kandydatow w okregach jednomandatowych wykorzystato sgd jako narzedzie do
uniewaznienia wynikéw, ktére byty korzystne dla ich przeciwnikdw. Zadali oni, aby sady
anulowaty decyzje okregowych komisji wyborczych, ustalajgc wyniki wyboréw na podstawie
sfatszowanych protokotéw obwodowych komisji wyborczych. Warto odnotowaé, iz Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w wyroku wydanym w sprawie ,Kowacz przeciwko Ukrainie”®
orzekt, ze decyzja o anulowaniu gtosowania w czterech okregach jest nieuzasadniona i
niewspotmierna do uprawnionych celéw podawanych przez rzad. Trybunat stwierdzit, ze w
przypadku tym doszto do naruszenia Art. 3 Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Mimo to 31 pazdziernika Okregowy Sad Administracyjny w Kijowie zasadzit
ponowne liczenie gtoséw w 43 obwodowych komisjach wyborczych w obrebie okregowej
komisji nr 216%*. Réwniez 31 pazdziernika sady okregowe w Obuchiwie i Wasilkiwie
stwierdzity konieczno$¢ ponownego zliczenia gtoséw w wielu komisjach obwodowych w
okregowej komisji wyborczej nr 94%°, Wyroki uwzglednity prawie wszystkie skargi, wniesione
przez kandydatow lub ich przedstawicieli, dotyczagce odmdw wpuszczenia do komisji
obwodowych podczas gtosowania i liczenia gtoséw lub sumowania gtoséw na poziomie
okregowych komisji wyborczych, i uniewaznity wyniki. Natomiast w paru analogicznych
przypadkach wyroki sadu byty odmienne, co wskazuje na brak konsekwencji wymiaru
sprawiedliwosci w rozstrzyganiu spraw zwigzanych z wyborami.

XIl. Ogtoszenie wynikow wyborow i atmosfera powyborcza

¥ Rozpatrujac te sprawe, Administracyjny Sad Apelacyjny w Kijowie nie dopuscit réwniez jako dowodu

oryginalnego protokotu otrzymanego przez przedstawicieli kandydata z okregu wyborczego nr 90, mimo iz
wszystkie protokoty majg te samg moc prawng. W innym przypadku kandydat z okregu nr 94
zakwestionowat rezolucje CKW, stwierdzajgcg niemozliwos¢ ustalenia wynikdw wyboréw w tym okregu.
Administracyjny Sad Apelacyjny w Kijowie nie dopuscit materiatu dowodowego w postaci oryginalnych
protokotéw z obwodowej komisji wyborczej bez zadnego uzasadnienia majgcego oparcie w prawie.
Jedenastego listopada 2012 r. przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborczej zapowiedziat zamiar wszczecia
Sledztwa w sprawie naruszenia przysiegi sadowej przez sedzidw, ktérzy uniewaznili gtosowanie w 27
obwodowych komisjach wyborczych w okregu nr 94. Najwyzsza Rada Sprawiedliwosci zdecydowata o
rozpoczeciu 7 postepowan kontrolnych obejmujgcych 27 sedzidéw, ktérzy przypuszczalnie dopuscili sie
nieprawidtowosci zwigzanych ze sprawami dotyczacymi procesu wyborczego:
http://www.kyivpost.com/content/ukraine/higher-council-of-justice-to-check-a-number-of-court-
decisions-related-to-elections-316064.html.

Wyrok z 7 lutego 2008 r. (wniosek nr 39424/02).

Wyrok zostat oparty na dokumentach ztozonych w obwodowych komisjach wyborczych w dniu wyboréw.
Kandydat z okregu nr 94 oraz jego przedstawiciel ztozyli skarge, twierdzac, iz zostali wykluczeni ze spotkan
obwodowej komisji wyborczej, co narusza ich prawa. Jednakze czas ztozenia tych dokumentéw wskazywat,
ze skarzgcy musieliby by¢ fizycznie obecni jednoczesnie w réznych komisjach obwodowych. Ponadto
wiekszos¢ tych komisji dostarczyta juz wszystkie protokoty do okregowej komisji wyborczej, do ktdrej nie
wptynety skargi zwigzane z tg sprawa.

http://khpg.org/index.php?id=1351776706
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Gtéwnym problemem i Zzrédtem politycznej niestabilno$ci bezposrednio po wyborach staty
sie celowe zaktdcenia pracy kilku okregowych komisji wyborczych. Napiecie byto odczuwalne
gtéwnie w jednomandatowych okregach wyborczych, gdzie (wedtug niezaleznych sondazy
prowadzonych przy wyjsciu z lokali wyborczych oraz kopii protokotdow dostarczonych przez
obserwatoréw opozycji) kandydatom opozycji udato sie zdoby¢ wiekszos¢ gtoséw. W ponad
dziesieciu okregowych komisjach wyborczych odnotowano przypadki fatszowania
dokumentacji, zaktécania procesu wyborczego przez policje oraz uzycia sity. Zostaty one
czesciowo udokumentowane — réwniez przez obserwatoréw MSMO.

Pigtego listopada liderzy partii opozycyjnych Zjednoczona Opozycja ,0Ojczyzna” (ukr.
Batkiwszczyna), Wolnos¢ (ukr. Swoboda) i UDAR (Ukrairiski Demokratyczny Sojusz na rzecz
Reform; pol. Cios) opublikowali wspdlny apel do CKW, wskazujgcy powazne naruszenia w
procesie zliczania gtosow w 13 okregach. Tego samego dnia CKW de facto anulowata wyniki
wybordéw w pieciu okregach jednomandatowych (nr 94, 132, 194, 197 i 223), stwierdzajac, ze
ich ustalenie jest niemozliwe w zwigzku z prawdopodobnym oszustwem wyborczym. CKW
poprosita tez Parlament o dostarczenie podstawy prawnej dla powtérzenia wyboréw w tych
pieciu okregach. Szdéstego listopada Rada Najwyzsza (ukr. Werchowna Rada) zlecita CKW
przeprowadzenie nowych wyboréw w tych okregach, mimo faktu, iz prawo wyborcze nie
przewiduje uniewaznienia wynikdw w okregach jednomandatowych. Powotana zostata
réwniez komisja tymczasowa Rady Najwyzszej, ktorej zadaniem ma by¢ zbadanie procesu
zliczania gtoséw w niektérych okregach.

Liderzy opozycji ostrzegli, ze zbojkotujg nowy Parlament ,w przypadku, jesli CKW nie uzna
prawdziwych zwyciezcoéw w kontrowersyjnych okregach”. Aby zwiekszy¢ presje wywierang na
CKW, 5 listopada partie Zjednoczona Opozycja ,Ojczyzna”, Wolnos¢ i UDAR wezwaty swoich
zwolennikéw do wziecia udziatu w nielegalnej86 demonstracji przed siedzibg CKW w Kijowie.
Mimo ostrzezen policji i wspomnianego zakazu organizowania demonstracji obowigzujgcego
w Kijowie, okoto 2500 protestujgcych przez dwa dni pikietowato przed budynkiem CKW. Po
paru prébach usuniecia protestujgcych z placu policja zablokowata ich w kwadracie przed
siedzibg CKW. W ten sposdb witadza utrzymata kontrole nad sytuacja, ale réwniez unikneta
ryzyka bycia oskarzong o nadmierne uzycie sity, poniewaz nie doszto do eskalacji konfrontacji.
Mimo iz Julia Tymoszenko wzywata do dalszego demonstrowania w poblizu CKW, inni liderzy
opozycji podjeli decyzje o zakoriczeniu wiecu.

W obliczu protestdw w kraju i nasilajgcych sie opinii krytycznych spotecznosci
miedzynarodowej?®’, 12 listopada Biuro Prokuratora Generalnego Ukrainy otworzyto dziesie¢
spraw kryminalnych dotyczacych mozliwych fatszerstw w rdznych okregowych komisjach
wyborczych.

8 Zgodnie z postanowieniem Okregowego Sgdu Administracyjnego w Kijowie z 27 pazdziernika zakazane

zostaty wszystkie masowe zgromadzenia (z wyjgtkiem panstwowych) w centrum Kijowa od 28 pazdziernika
do 12 pazdziernika do 28 listopada. Przedstawiciele opozycji oswiadczyli, ze nie ma waznego racjonalnego
uzasadnienia takiej decyzji, dlatego stanowi ona naruszenie wolnosci zgromadzen obywateli ukrainskich.
»Brak wtasciwej reakcji ze strony ukrainskich wtadz na rozmaite naruszenia prawa wyborczego doprowadzit
do powstania klimatu bezkarnosci — stwierdzita Audrey Glover, szefowa dtugoterminowej misji
obserwacyjnej Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE [ang. OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR)]. — To rzucito cieri na wybory i proces demokracji, w ktérym
do ostatniego czasu Ukraina czynita postepy” [ http://www.osce.org/odihr/elections/96673 ].
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Jedenastego listopada Centralna Komisja Wyborcza ogtosita oficjalne wyniki gtosowania na
listy partyjne. Dzien pozniej ogtoszonych zostato 220 zwyciezcow z 225 okregéw
jednomandatowych. Zgodnie z wynikami partia prezydenta Wiktora Janukowycza i jej
sojusznicy zachowajg wiekszo$¢ miejsc w Parlamencie. Niejasne pozostaje, kiedy doktadnie
zorganizowane zostang de facto powtérzone wybory. Opozycja podkresla, ze to jej kandydaci
wygrali pie¢ pozostatych mandatéw (podobnie jak kilka innych®, oficjalnie zdobytych przez
innych kandydatéw), ale wedtug zalecenia Rady Najwyiszej w pieciu okregach
jednomandatowych: kijowskim, mikotajowskim, czerkaskim oraz w Kijowie odbeda sie
ponowne wybory. Chociaz liderzy opozycji zapowiadajg, ze nie uznajg ich wynikdéw i zaskarzg
je w sadach krajowych i miedzynarodowych, prawdopodobnie wszyscy deputowani opozycji
przystapig do pracy w nowym Parlamencie.

Miedzynarodowa Spoteczna Misja Obserwacyjna (International Civil Society Election Observation
Mission) jest przedsiewzieciem organizacji pozarzgdowych z Polski (Fundacja im. Stefana Batorego),
Niemiec (European Exchange) i Litwy (Eastern Europe Studies Centre), zorganizowanym pod
auspicjami Aleksandra Kwasniewskiego i Markusa Meckela. Misja dziatata na Ukrainie od 17 wrzesnia
do 16 listopada i sktadata sie z 15 cztonkdéw dtugoterminowych (ekspertéw i obserwatorow) oraz
obserwatordw krotkoterminowych rozmieszczonych na terenie catego kraju.

Publikacja wyraza wytqcznie poglqgdy autordw i nie moze by¢ utozsamiana z oficjalnym
stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

Projekt jest finansowany ze srodkdw programu ,, Wsparcie Demokracji”
Polskiej Fundacji Miedzynarodowej Wspdfpracy na Rzecz Rozwoju ,,Wiedzie¢ Jak"
w ramach programu polskiej wspdtpracy rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w 2012 r.
oraz z dotacji Fundacji Wspdtpracy Polsko-Niemieckiej
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej.
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8 Trzynastego listopada Sad Administracyjny w Kijowie zakazat CKW ogtaszania oficjalnych zwyciezcow w

okregowych komisjach wyborczych nr 11 14.



